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EVROPSKA UNIE U MLADEZE A TELOVYCHO pro konkurenceschopnost vzdeldvani

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Analyza akademického prostiedi. Sonda do hlavnich problémi postaveni

vyucujicich a studentii na soukromych Skolach.
Vypracoval Ing. Petr Vymétal
Postaveni ucitelii na soukromych $kolach

Pedagogové vyucujici na soukromych vysokych Skoladch se nedaji néjak jednoduse
roztiidit do skupin. Prvni skupina si zcela racionalné ponechava tivazky na veifejnych VS
kviili moZnostem habilitaéniho Fizeni nebo Fizeni jmenovéani profesorem. Casto jsou pak na
soukromych skoladch pouze na CasteCny tivazek, coz jim ne vzdy umoziuje pln¢ se realizovat
na soukromé Skole — jednodusSe, zaméstnani berou jako zdroj vedlejSiho ptijmu a realizaci
oboru, rozvrhi atd. ponechavaji na jinych utvarech soukromé VS. Nejéastéji je tato skupina
oznacovana jako ,,létajici profesofi“. Druhou skupinou jsou pedagogové starSich rocnikd,
ktefi mohou plisobit na vice pracovistich, ale pravé jejich vysoky veék nebo dalsi prestizni
aktivity, do kterych jsou zapojeni, je stavi v podstaté do stejné situace jako skupina prvni —
diky svym kontakttim jsou schopni oslovit mnoho lidi a potencialnich pedagogt, realizaci ale
Casto ponechdvaji na jiném utvaru. Tato skupina je zaméstnana pfevazné pro splnéni
pozadavkt na docenty a profesory. Treti skupinou jsou pouze kontraktovani pedagogové na
DPP — ti vyuku realizuji, ale nepodileji se na koncepénich zélezitostech skoly. Bud’ se jedna
pouze o ,alternujici vyucujici masové vyucovanych predmétl, nebo si své specializované

predméty ,,dovezou s sebou* bez n¢jakého vétsiho promysleni vazeb na ostatni predméty.

Ctvrtou skupinou pedagogti jsou ,,virtudlni“ pedagogové, nejéastéji pravé docenti a
profesofi, kteii na $kole ,,plisobi“ pouze pro ticely akreditace. Casto existuji prohlaseni, Ze
Vv ptipad¢ uspéSného ziskani akreditace na Skolu nastoupi a jsou s nimi pfedb&zné podepsany
DPP nebo pracovni smlouvy — a to v tom lep$im ptipadé. Zavazngjsi je situace, kdy ani po

udéleni akreditace tito pedagogové na instituci neplisobi a uci sesbirani ,ndhradnici



riznorodé kvalifikace. A posledni patou skupinou jsou docenti a profesofi v produktivnim
véku zaméstnani na vyznamny pracovni uvazek, a které je mozné povazovat za skute¢né jadro
soukromych VS. BohuZel téchto pedagogti neni mnoho. SnaZi se utvatet koncepci $koly, ale
mohou byt ¢asto omezeni nefungujicimi katedrami, poletujicimi kolegy a snaze vyhovét tlaku

vedeni §koly nebo samotnymi majiteli soukromych VS.

Problematické je zajisténi vyuky a personalni obsazeni vyuky realizované na
pobockach. Ne vzdy plati, Ze vyuka je realizovana pedagogy uvedenych v akreditacnim
spisu, resp. pedagogy s adekvatnimi védeckymi a akademickymi hodnostmi jako je uvedeno
v akreditaénim spise. Velmi cCasto totiz akreditaéni spis neosahuje jména pedagogii
vyucujicich i na poboc¢kach. Tento problém se miize stat pro mnoho skol vyraznym rizikem a
muze vést k omezovani vyuky na pobocCkach (!) nebo ndkladim spojenych se ziskdvanim
novych (poletujicich) pedagogi nebo nutnosti pedagogii uvedenych v akreditacnich spisech
neustdle jezdit ucit na pobocCky. Pii pomérné vysoké zatézi a angazovanosti nckterych
pedagogti na soukromych i vefejnych VS to mize byt problém, vzhledem k faktu, e by
pedagogové na pracovistich méli realizovat néjakou tvlréi, uméleckou nebo veédeckou
¢innost. Problém tohoto je také do jisté miry spojen s pojmem ,garanta predmétu, coz

V mnoha piipadech neznamena, ze je zdroven vyucujicim.

Toto riziko se jeSté muze zvysit s registrem docenti a profesori a pozadavky
kladenych na garantovani programu, resp. i nékterych obort. Z tohoto hlediska budou muset
soukromé VS vyrazné posilit svou akademickou zakladnu. Jisté nebezpeé¢i je mozné vidst
V poletujicich Ph.D. pracovnicich, ktefi zatim nebudou v databazi figurovat a ktefi budou

moci jako ,,negaranti* mit nékolik uvazkii nebo jesté 1épe ne¢kolik DPP.

Obrovskym problémem soukromych VS jsou nejasné definované pravomoci
jednotlivych pedagogii a predstaviteli soukromych VS. Pokud je mnoho pedagogii
outsourceovanych z jinych VS, maji se $kolou pouze vzdileny vztah a nepodili se na
vyraznéjSich projektech a smétovani vyuky. Kmenovi interni pracovnici jsou sice zapojeni do
vnitiniho chodu, organizace a sméfovani vyuky a persondlnich otdzek vice, ale jejich usili
nardzi na nejasné¢ vymezené nebo dokonce zcela chybéjici kompetence a odpovédnost, ale
také v disledku toho, Ze maji 1 ivazky jinde, velkou ¢ast agendy mohou piebirat jiné Utvary
nebo pifimo majitel/zakladatel Skoly. Mnohdy tyto utvary a majitel a jeho blizci
spolupracovnici piedkladaji koncepce a véci jako jiz dohodnuté a ne vzdy se mohou

akademicti pracovnici podilet na vytvafeni koncepce.



Stim do jist¢é miry souvisi také organizacéni zdzemi Skoly. Problematické byva
postaveni kateder, pokud viibec existuji. Katedry vétSinou nemivaji dostatecné zdzemi, at’ se
jedna o prostorové zabezpedeni (mistnosti), tak zejména organizaéni podporu. Uspéchem je,
pokud viibec maji sekretariat katedry, respektive sekretarku. Neziidka se tak stava, ze se musi
obracet na n€koho ze studijniho oddéleni, nebo spolupracovnika majitele. Podpora pro fadné
fungovani kateder je tak vyraznym zplisobem omezena a velmi Casto ani nevyhovujici.
Problematické jsou i n¢které vnitini predpisy (pokud existuji), které mohou byt pouzivany
neefektivné nebo nahodile, stejné jako fada ,nafizeni o zdkazu komentovani situaci na

soukromé Skole, nefunkcnosti studijniho oddéleni nebo vnitiniho chodu.

Jisté pochybnosti také panuji v pripadé existence akademického prostiedi, vytvarejici
prostor pro urCitou nezavislost pedagogii a moznosti akademické odborné debaty o
programech studia 1 akademického sboru. Velmi Casto je omezujicim faktorem tlak majiteld,
zejména v piipad¢ tlaku na uzndvani zkouSek, povolovani dal$i zkuSebnich terminti nebo
pfijimani mékéich standardii, coZz nakonec vede ke snizovani kvality a casto 1 tichému a
pomalému rozchodu reality s akreditaci. Chybi mechanismus moznosti branit se témto

trendiim (nezavislost akademického prosttedi), zejména vii¢i majitelim a zakladatelim VS.

Jistd omezeni existuji z hlediska komunikace vedeni a majiteli soukromych VS
vzhledem ke svym studentim, ale také zaméstnancim. Ne vzdy dosahuje uspokojujici

urovné, zejména pokud neexistuji katedry nebo oficidlni informacni kanaly.

Soucasti vzdélavani je také nutnost realizace tvar¢i, umélecké nebo jiné Cinnosti a
védecké Cinnosti na VS. Casto na pracovistich (zvla§té realizujici NMgr. obory) existuji
granty a projekty, vétsinou ale pracovnici realizuji pfevaznou &ast vyzkumu na vefejnych VS.
Ukazuje se také praxe, Ze vybaveni a zakladna vefejnych VS miize slouzit pro vyzkumy pro
soukromé instituce (technické obory, chemie, biologie), ale c¢asto se to projevuje
v malickostech, konzultace studentti ze soukromych kol v kancelatich vefejnych skol, vyuziti
xeroxu, pfiprava materidlu. Naprosto se ignoruje skutecnost, Ze mnohé kurzy vznikaji na
vefejnych Skolach v ramci pracovnich uvazkil jejich pracovnikii a poté jsou automaticky

»aplikovany* pro potieby soukromé Skoly.



Postaveni studentu

Zasadni z hlediska studentti, je studijni oddéleni. Studijni oddé¢leni je relativné
funk¢ni, Casto je podporovano i elektronickymi formami komunikace. Na kolik to ale maze
byt ulehc¢enim nebo komplikaci je otazkou. Problémem fady studijnich oddé€leni je vysoka
mira fluktuace zaméstnanci, problematické predavani agendy, a zejména naprosto nejasna

délba kompetenci a rozdéleni agendy.

Vétsinou skoly také maji vnitini piredpisy pro studenty. Jejich vymahani a aplikace je
rozporuplna, protoze v tadé ptfipadi néktera opatfeni nejsou zcela viibec vymahéana

(disciplinarni fizeni, plagiatorstvi), v jinych pfipadech jsou aplikovéana velmi ptisné.

VétSina soukromych Skol také zavedla informacni systém, a to od tfetich stran nebo
jej vyviji z vlastnich zdrojti. Hodnotit jejich uzivatelskou vstficnost je velmi obtizné. Ne vzdy
jsou ale informace studenty vyuzivany, ne vzdy ¢tou emaily o zménach, sleduji stranky nebo

elektronické zpravodaje, bulletiny ¢i newslettery zasilané skolou.

Jednim z problému je také knihovni fond a pfistup do databazi ¢asopisii, odbornych
¢lanku a jinych textd. Fond v knihovnach je pomérné omezeny (zejména na poboc¢kach), ¢asto
neexistuje pristup do odbornych texti nebo jsou studenti odkazovani na jiné knihovny. Je to
sice na jednu stranu pochopitelné, ale verejné knihovny nedisponuji dostatecnym knihovnim

fondem a nemaji suplovat a dotovat soukromé V.

Existence a vybaveni studoven pro studenty je také pomérné omezené, stejné jako

pocitadové ucebny. Ptistup na internet a pokryti Wi-Fi vétsina soukromych VS ma.

Jako problematické se jevi také neexistence akademickych senati a rad, coz muze
podkopévat akademickou obec jako takovou. Otazkou ale je, 1 kdyz jsou ustaveny, jestli jsou
tyto organy schopny reflektovat, ventilovat a komunikovat skute¢né problémy, anebo jsou
pouze na papiru existujicimi organy. Pak zcela chybi nezavislost nejen pro akademiky, ale
také moznost vyslySet pfimo své studenty, a nakonec i pro celou akademickou obec. Pokud
nejsou vytvoreny podminky pro plodnou diskusi a inspiraci, soukroma Skola velmi silné

pfipomina vzdélavaci agentury, nikoli Skoly nejvyssiho stupné vzdélavani.



V neposledni fadé, ne vzdy VS ma zaveden systém vnitinich evaluaci a to jak
hodnoceni kurzl, tak samotnych vyucujicich, ptipadné také fungovani studijniho oddéleni a

dal$ich problémd.



